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Inleiding
Artikel 1153 (oud) BW beschermde de schuldeisers van
de erflater tegen de benadeling die zij konden ondervin-
den wanneer een insolvente erfgenaam een nalatenschap
zuiver aanvaardde. Zij konden vorderen dat ‘de boedel van
den overledene worde afgescheiden van dien des erfge-
naams’. Het resultaat hiervan was dat de nalatenschap een
afgescheiden vermogen vormde waarop de schuldeisers
van de nalatenschap zich met voorrang boven de andere
schuldeisers van de erfgenaam konden verhalen. Een
vraag die onder het oude recht speelde (en die nooit vol-
ledig tot klaarheid is gebracht), betrof de positie van deze
andere schuldeisers ten opzichte van het overige vermo-
gen van de erfgenaam: konden zij hierop op hun beurt met
voorrang boven de nalatenschapscrediteuren verhaal
nemen? Ook nu het instituut van de boedelafscheiding
vervangen is door de mogelijkheid een vereffenaar te
benoemen, blijft deze vraag relevant. In wezen is het
belang van de vraag zelfs toegenomen, aangezien een ver-
effenaar niet alleen op verzoek van een schuldeiser van de
nalatenschap benoemd kan worden (art. 4:204 lid 1 onder
b BW), maar ook op verzoek van een ‘andere’ schuldeiser
van de erfgenaam (art. 4:204 lid 1 onder c BW). Hierna
wordt uitvoerig op de materie ingegaan, waarbij ook de
vraag aan de orde komt of de wetgever er niet goed aan
doet een oude belofte gestand te doen en een regeling op
te nemen in de (nieuwe) Faillissementswet.
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Standpunten in de literatuur
In de literatuur met betrekking tot het huidige erfrecht
wordt maar weinig aandacht besteed aan de hiervoor
geformuleerde vraag. Een uitzondering vormt Klaassen/
Luijten/Meijer II,1 waar men in nr. 856 het volgende
leest:
‘Ook kan de benadeling opgetreden zijn doordat de
erfgenaam de nalatenschap zuiver heeft aanvaard, met
name als deze een negatief saldo vertoonde. Met het
uitlokken van de benoeming van een vereffenaar zal
deze schuldeiser dan niet veel opschieten; bij de veref-
fening van de nalatenschap gaan de nalatenschapscre-
diteuren voor boven de privécrediteuren van de erfge-
naam, maar de laatsten gaan niet voor op de nalaten-
schapscrediteuren bij hun verhaal op het overige ver-
mogen van de erfgenaam.’
Dit standpunt is in zoverre opvallend, dat in de laatste
druk van dit boek onder het oude erfrecht, met betrekking
tot de boedelafscheiding van artikel 1153 (oud) BW een
ander standpunt werd ingenomen:
‘Verschillend wordt gedacht over de vraag of de boe-
delafscheiding eveneens medebrengt, dat de schuldei-
sers van de nalatenschap, die deze rechtsfiguur hebben
ingeroepen – omgekeerd – daardoor uitgesloten zijn
van verhaal op de privé-goederen van de erfgenaam
naast de schuldeisers van de erfgenaam, tegen wie zij
de boedelafscheiding hebben ingeroepen. Naar ik
meen, behoort te worden aangenomen, dat de boedel-
crediteuren door de boedelafscheiding in een post-con-
currente positie komen te verkeren ten aanzien van de
1. Klaassen/Luijten/Meijer II, Erfrecht, nr. 856.
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privé-crediteuren van de erfgenaam bij verhaal op
diens privé-goederen.’2
Ook de achtereenvolgende bewerkers van het erfrechte-
lijke deel uit de Asser-serie namen het vorenstaande
standpunt in.3 Interessant is dat aldaar bij de behandeling
van de vraag verwezen wordt naar Digesten 42,6,3,2
(Papinianus):
‘Maar ten aanzien van iedere andere schuldeiser die
boedelafscheiding verkregen heeft, is het passender de
oplossing te huldigen dat hij, ingeval op de nalaten-
schap niet het volle bedrag verhaald kan worden, uit
het vermogen van de erfgenaam pas dan iets kan weg-
halen, als de eigen schuldeisers van de erfgenaam vol-
daan zijn. Dit moet zonder enige twijfel [ook]ten aan-
zien van de schuldeisers van de erfgenaam aangenomen
worden in het geval dat de boedelschuldeisers zijn
voldaan.’4
Volgens vele schrijvers gaf deze opvatting het recht weer
zoals dat ook nog onder het oude BW gold ten aanzien van
de boedelafscheiding. Er waren echter ook schrijvers die
geheel anders over de materie dachten, onder wie Suijling:
‘De nalatenschap wordt niet alleen van het overige ver-
mogen van den erfgenaam afgescheiden; eenmaal afge-
scheiden, is zij tevens buiten het bereik van de per-
soonlijke crediteuren van den erflater [bedoeld zal zijn:
erfgenaam; PvE]gebracht, zoolang de schuldeischers
van de nalatenschap en de legatarissen niet bevredigd
zijn. Maar komt aan die persoonlijke schuldeischers nu
ook niet omgekeerd de bevoegdheid toe, met uitsluiting
van de crediteuren der nalatenschap en van de legata-
rissen, op het persoonlijke vermogen van den erfge-
naam de hand te leggen? Het wordt wel beweerd. In de
artt. 1153 vlg. is voor die opvatting echter geen steun-
punt te vinden. Zij gaat trouwens tegen de algemeene
beginselen van ons recht in. Of dient niet het geheele
vermogen van den schuldenaar tot onderpand aan al
zijn crediteuren en zijn de schuldeischers van den erf-
later en de legatarissen niet crediteuren van den erfge-
naam? Dat valt niet te ontkennen. Derhalve zijn de
schuldeischers van den erflater en de legatarissen, nu
de wet niet bij uitzondering het tegendeel bepaalt, vol-
komen bevoegd tegelijk met de persoonlijke schuldei-
2. Klaassen/Eggens/Luijten, Huwelijksgoederen- en erfrecht, tweede
gedeelte: Erfrecht, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1989, p. 309.
3. Zie bijv. Asser/Van der Ploeg/Perrick (Erfrecht), Deventer; W.E.J. Tjeenk
Willink 1996, nr. 360.
4. ‘Sed in quolibet alio creditore, qui separationem impetravit, probari com-
modius est, ut, si solidum ex hereditate servari non possit, ita demum
aliquid ex bonis heredis ferat, si proprii creditores heredis fuerint dimissi.
Quod sine dubio admittendum est circa creditores heredis dimissis here-
ditariis.’ Vertaling uit: J.E. Spruit e.a., Corpus iuris civilis, Tekst en Vertaling
V, Zutphen/Den Haag: Walburg Pers en Sdu Juridische en Fiscale Uitge-
verij 2000.
schers van den erfgenaam zich uit diens persoonlijk
vermogen te bevredigen.’5
Volgens Suijling staat de regel van de paritas creditorum
(art. 1177 (oud) BW en art. 3:276 BW) bij boedelafschei-
ding in de weg aan verhaalsvoorrang van andere credi-
teuren dan de nalatenschapscrediteuren ten aanzien van
het overige vermogen van de erfgenaam.
Boedelafscheiding en
vereffening
De onder het huidige recht bestaande mogelijkheid om
een vereffenaar te laten benoemen, kan worden gezien als
de opvolger van het instituut van de boedelafscheiding.6
De vraag rijst echter of beide figuren – in het kader van
de onderhavige problematiek – een op een vergelijkbaar
zijn. Naar mijn mening zijn er in ieder geval twee relevante
verschillen aan te wijzen. In de eerste plaats kon boede-
lafscheiding alleen worden gevorderd door de schuldei-
sers van de nalatenschap en niet door de schuldeisers van
de erfgenaam. Deze laatsten kunnen blijkens artikel 4:204
lid 1 onder c BW onder bepaalde omstandigheden wel
verzoeken om de benoeming van een vereffenaar.7 Anders
dan bij de boedelafscheiding zijn het dus niet meer alleen
de nalatenschapsschuldeisers zelf die het (ervan uitgaande
dat de mening van Papinianus nog geldend recht is) in de
hand hebben te bewerkstelligen dat zij een achtergestelde
positie verkrijgen ten opzichte van het overige vermogen
van de erfgenaam. Een tweede verschil bestaat hierin dat
de boedelafscheiding van artikel 1153 (oud) BW was inge-
bed in een wettelijk systeem waarvan ook artikel 1155
(oud) BW deel uitmaakte. Op grond van deze bepaling
kon de schuldeiser van de nalatenschap geen boedelaf-
scheiding meer vorderen wanneer hij de erfgenaam als
schuldenaar had aangenomen.8 Uit deze bepaling kon
worden afgeleid dat (onbeperkt) verhaal op privégoederen
van de erfgenaam zich in zijn algemeenheid niet verdroeg
met een boedelafscheiding.9
Het vorenstaande neemt niet weg dat er ook een belang-
rijke overeenkomst is tussen de boedelafscheiding en de
benoeming van een vereffenaar. In beide gevallen ontstaat
er namelijk een afgescheiden vermogen waarop bepaalde
schuldeisers zich met voorrang kunnen verhalen. Het feit
5. J.Ph. Suijling, Inleiding tot het burgerlijk recht, 6e stuk Erfrecht, Haarlem:
De Erven F. Bohn, 1931, p. 285-286. Zie voor een overzicht van aanhan-
gers van de ene en de andere opvatting: Klaassen/Eggens/Luijten 1989,
p. 309, noot 31.
6. MvA bij art. 4.5.2.1, Kamerstukken II 1962/63, 3771, nr. 6, p. 59, Parl.
Gesch. Boek 4, Vaststellingswet Erfrecht, p. 924.
7. Voor de goede orde wijs ik erop dat W.D. Kolkman, Schulden der nala-
tenschap, diss. Groningen 2006, Deventer: KLuwer 2006, p. 281 van
mening is dat de zuivere aanvaarding van een negatieve nalatenschap niet
behoort tot de ernstige gedragingen van een erfgenaam als bedoeld in
art. 4:204 lid 1 onder c BW.
8. Art. 1155 (oud) BW: ‘Dat regt kan echter niet meer worden uitgeoefend,
zoodra er schuldvernieuwing in de schuldvordering tegen den overledene
plaats heeft, door den erfgenaam als schuldenaar aan te nemen.’
9. Vgl. Klaassen/Eggens/Luijten 1989, p. 309.
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nu dat er een afgescheiden vermogen ontstaat, heeft logi-
scherwijze tot gevolg dat er ook een ‘overig vermogen’ van
de erfgenaam ontstaat dat een zelfstandig leven gaat lei-
den. Vanuit deze gedachte zou het verdedigbaar zijn dat
de andere schuldeisers dan de nalatenschapsschuldeisers
zich met voorrang op dit vermogen kunnen verhalen.
Daar staat echter tegenover dat er voor dit overige ver-
mogen geen vereffeningsregels zijn voorgeschreven, en
dat er voor dit vermogen (anders dan voor het te vereffe-
nen vermogen) geen wettelijke regel (art. 4:224 BW)
bestaat waarop de voorrang gebaseerd kan worden. Ik neig
er daarom toe in te stemmen met het in de vorige paragraaf
geciteerde standpunt van Luijten en Meijer.10
Wenselijk recht; een aanpassing
van de Faillissementswet?
Hiervoor is gebleken dat er naar huidig recht onvoldoende
basis lijkt te zijn om aan te nemen dat de wettelijke ver-
effening van een nalatenschap tot gevolg heeft dat de
andere schuldeisers dan de nalatenschapsschuldeisers
zich met voorrang kunnen verhalen op het overige ver-
mogen van de erfgenaam. De belangen van de verschil-
lende schuldeisers zouden naar mijn mening echter even-
wichtiger gediend zijn wanneer er wel sprake zou zijn van
de hier bedoelde voorrang. Ook de minister van Justitie
was in 1962 deze mening toegedaan:
‘Voor het komend recht verdient het, naar de mening
van de ondergetekende, overweging een voorziening op
te nemen in de Faillissementswet voor het geval dat een
aan een failliet kort voor de uitspraak van zijn faillisse-
ment opgekomen erfenis zuiver is aanvaard. Te denken
valt aan een voorziening in die zin dat niet alleen de
schuldeisers van de nalatenschap voorrang zullen heb-
ben op de goederen daarvan boven de overige schuld-
eisers van de failliete erfgenaam, maar ook omgekeerd
deze laatsten voorrang zullen genieten op diens privé-
goederen boven de eerstgenoemden.’11
Op 1 november 2007 is het voorontwerp voor een insol-
ventiewet aan de minister van Justitie aangeboden. Voor
zover ik het kan overzien, wordt daarin aan de onderhavige
problematiek geen aandacht besteed. Wellicht is het daar-
om goed om de minister aan de vorenstaande opmerking
van zijn voorganger te herinneren. ■
10. Ik had mij deze problematiek onvoldoende gerealiseerd toen ik de slot-
zinnen schreef van par. 6 van mijn bijdrage in WPNR (2008) 6776, geti-
teld: ‘De rangorde van schuldeisers bij de wettelijke verdeling’.
11. MvA bij art. 4.5.2.1, Kamerstukken II 1962/63, 3771, nr. 6, p. 59, Parl.
Gesch. Boek 4, p. 924.
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